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Knjiga Epistemic Justification bavi se
prirodom epistemièkog opravdanja i nje-
govim mjestom u okviru našeg razumi-
jevanja ljudskog znanja.
U tekstu naslovljenom “A Version of
Internalist Foundationalism”, Laurence
BonJour brani tradicionalnu internalis-
tièku fundacionalistièku epistemologiju.
Tekst zapoèinje poglavljem “The Re-
gress Problem and Foundationalism”, u
kojem BonJour iznova postavlja jedno
od temeljnih pitanja epistemologije: ka-
ko i na koji naèin su naša empirijska
vjerovanja o svijetu epistemièki oprav-
dana, te imamo li racionalnu osnovu
smatrati da ona manje ili više uspješno
opisuju svijet? BonJour pritom pretpo-
stavlja realistièki koncept istine kao sla-
ganja s odgovarajuæim podruèjem stvar-
nosti neovisne o našem umu. Ukratko
ocrtava dvije glavne dihotomije unutar
suvremene epistemološke diskusije. Prva
je dihotomija izmeðu fundacionalistiè-
kog i koherentistièkog objašnjenja epis-
temièkog opravdanja. Druga je dihoto-
mija izmeðu internalistièkog i eksterna-
listièkog objašnjenja opravdanja. Ove se
dvije dihotomije po BonJourovom miš-




i eksternalistièki koherentizam. BonJour
se u svojoj raspravi koncentrira na prve
tri pozicije, jer eksternalistièki koheren-
tizam smatra rijetko zastupanim staja-
lištem s malo intuitivne i dijalektièke
privlaènosti. Ostavlja po strani stajališta
poput epistemološkog kontekstualizma
i “naturalizirane epistemologije”, navo-
deæi kako je njihov modus operandi iz-
bjegavanje centralnih epistemoloških
problema. Vjeruje da je odbacivanje in-
ternalistièkog fundacionalizma pogreš-
no, jer vodi epistemologiju na krivi put i
daje nezaslu®eni kredibilitet svima koji
u cijelosti odbacuju “centralni projekt”
epistemologije. Njegova je teza da je in-
ternalistièki fundacionalizam moguæe
obraniti i da je ispravan kao objašnjenje
empirijskog epistemièkog opravdanja.
Neke od ideja uklopljenih u koherentis-
tièka stajališta takoðer igraju va®nu po-
dreðenu ulogu u okviru koncepcije koju
brani BonJour. Takvo stajalište pred-
stavlja znaèajan otklon u odnosu na nje-
gova ranija epistemološka gledišta.1
Termin “vjerovanje” BonJour, u skladu
sa standardnom praksom suvremene
epistemologije, koristi za oznaèavanje
bilo kojeg stanja, dispozicijskog ili akci-
dentalnog, èiji je sadr®aj prihvaæanje ne-
ke propozicije (suda). Tako “vjerova-
nja” ukljuèuju svjesne èine prihvaæanja
ili potvrðivanja, kao i oblikovane dispo-
zicije za vršenje tih èina. Prema mnogim
u povijesti filozofije standardnim verzi-
jama internalistièkog fundacionalizma,
temeljna vjerovanja opravdavaju se po-
zivanjem na osjetilno i introspektivno is-
kustvo, a takvu poziciju brani i BonJour.
Internalistièki koherentizam odbacuje
empirijski fundacionalizam, dr®eæi um-
jesto toga da je koherencija, grubo opi-
sana kao uzajamno inferencijsko podr®a-
vanje empirijskih vjerovanja, primarni ili
èak iskljuèivi temelj empirijskog oprav-
danja. BonJour dr®i da je problematièno
na koji se naèin takvo, na koherenciji te-
meljeno opravdanje, uopæe mo®e sma-
trati empirijskim (BonJour, L. i Sosa, E.
Epistemic Justification… str. 13).
Eksternalistièki pogled na prirodu
epistemièkog opravdanja mo®e se pro-
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matrati kao alternativna verzija funda-
cionalizma, u kojoj opravdanje temelj-
nih vjerovanja daju faktori “izvanjski”
svijesti spoznajnog subjekta. BonJour
navodi kako za razmatranje imamo tri
glavna epistemološka stajališta: interna-
listièki fundacionalizam (fundacionali-
zam), internalistièki koherentizam (ko-
herentizam) i eksternalistièki fundacion-
alizam (eksternalizam). Dvije su glavne
vrste prigovora protiv fundacionalizma.
Prva je usmjerena na opravdavajuæu re-
laciju izmeðu “temelja” i “nadstruktu-
re”, odnosno ne-temeljnih vjerovanja, a
ispituje je li doista moguæe na osnovu
tako odreðenih temelja doæi do adekvat-
nog opravdanja za razlièite vrste vjero-
vanja. Ozbiljnost ove vrste problema u
velikoj mjeri ovisi o tome što je sve
ukljuèeno u set temeljnih vjerovanja.
Pritom, po BonJourovom mišljenju, ver-
zije fundacionalizma koje meðu temelj-
na vjerovanja ukljuèuju bar neka vjero-
vanja o predmetima fizièkog svijeta ima-
ju manje teškoæa od više tradicionalis-
tièkih stajališta koja temeljnim vjerova-
njima smatraju samo vjerovanja o su-
bjektivnim stanjima iskustva. Druga, po
BonJourovom mišljenju va®nija vrsta
prigovora fundacionalizmu, postavlja pi-
tanje na koji su naèin sama temeljna vje-
rovanja opravdana ili epistemièki prih-
vatljiva.
Fundacionalisti su na ovaj izazov od-
govarali na razne naèine. C. I. Lewis i
Richard Fumerton, izmeðu ostalih, te-
meljna vjerovanja smatraju opravdanim
pomoæu “direktnog poznavanja” rele-
vantnog iskustvenog sadr®aja, no taj je
odgovor na prvi pogled ozbiljno prob-
lematièan, jer se èini da pretpostavlja
postojanje nekog od vjerovanja razlièi-
tog mentalnog èina koji spoznajnom su-
bjektu daje razloga misliti da je vjerova-
nje koje se odnosi na taj iskustveni sa-
dr®aj istinito. Da bi izbjegli zahtjev za
opravdanjem stanja “direktnog pozna-
vanja” neki su im filozofi (prema Bon-
Jourovom mišljenju osobito Husserl)
pripisali svojstva rudimentarno kognitiv-
nih reprezentacijskih stanja, “pre-predi-
kativne svjesnosti” koja, iako pru®a raz-
log za temeljna vjerovanja, zbog svog
nepropozicionalnog karaktera ne mo®e
biti ni istinita ni neistinita, pa je zato na-
vodno “imuna” na zahtjeve za episte-
mièkim opravdanjem. Ipak, bilo koje re-
prezentacijsko stanje koje je u moguæ-
nosti slu®iti kao opravdanje za vjerova-
nje, neovisno o tome ima li karakter
propozicije ili nema, mora sadr®avati
podatak o tome da je relevantno stanje
stvari ovakvo, a ne onakvo. To omogu-
æuje postavljanje pitanja je li taj podatak
toèan ili netoèan u odnosu na stanje
stvari koje prikazuje, makar ne bio strikt-
no istinit ili neistinit, što opet povlaèi pi-
tanje opravdanja. Tako se regres oprav-
danja nastavlja, ili završava s vjerovanji-
ma ili vjerovanjima sliènim stanjima ko-
ja uopæe nisu opravdana i koja zato ne
mogu biti izvori opravdanja.
Kad se radi o konceptu znanja, Bon-
Jour tvrdi kako je taj koncept u tolikoj
mjeri problematièan da ga je najbolje iz-
bjeæi u okviru epistemološke rasprave
(str. 21). Epistemolozi su opæenito usvo-
jili gledište poznato kao “slabija koncep-
cija” znanja, prema kojem je za znanje
dovoljno nešto slabije opravdanje, koje
je ipak više od 51-postotne vjerojatnosti
za istinitost nekog vjerovanja. BonJour
koncept “slabije koncepcije znanja”
smatra upitnim, izmeðu ostalog i zato
što tvrdi da nema razloga da za svaku
tvrdnju èija nam istinitost predstavlja
ozbiljan interes ne tra®imo što je mo-
guæe viši stupanj opravdanja.
Poglavlje “Externalist Accounts of
Justification” bavi se eksternalistièkim
pristupom problemu opravdanja. Eks-
ternalistièki pristup odbacuje zahtjev da
opravdavajuæi razlozi moraju biti kogni-
tivno dostupni vjerovatelju, a reliabili-
zam je najrašireniji oblik eksternalizma.
Reliabilisti kao glavni zahtjev epistemiè-
kog opravdanja, grubo opisano, postav-
ljaju to da je vjerovanje proizvedeno ili
uzrokovano procesom koji njegovu isti-
nitost èini objektivno vjerojatnom, a raz-
ne varijante reliabilizma razlikuju se u
pogledu formulacije uvjeta dostatnih za
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epistemièko opravdanje. Ono što se ne
zahtijeva za opravdanje je da osoba o
èijem se vjerovanju radi bude svjesna da
je njeno vjerovanje proizvedeno na po-
uzdan naèin, što BonJour smatra prob-
lematiènom karakteristikom reliabiliz-
ma (str. 26). Postavlja pitanje kako èi-
njenica da je neko vjerovanje proizve-
deno pouzdanim procesom proizvodnje
vjerovanja mo®e uèiniti racionalnim pri-
hvaæanje tog vjerovanja ukoliko je ta èi-
njenica vjerovatelju potpuno nedostup-
na? Takoðer, smatra da se argumenti
usmjereni protiv eksternalizma mogu
primijeniti i na “naturalistièku” episte-
mologiju (str. 33).
Jedan od eksternalistièkih argume-
nata usmjerenih protiv internalizma, tvrdi
BonJour, zasnovan je na navodno zdra-
vorazumskoj tvrdnji da “znanje” koje se
odnosi na velik dio “obiènog” svijeta
mo®emo bez problema pripisati “neso-
fisticiranim” odraslima, maloj djeci i
“višim” ®ivotinjama. Veæina takvih spo-
znajnih subjekata ne zadovoljava zahtje-
ve internalistièkog pristupa epistemiè-
kom opravdanju, bio on fundacionalis-
tièkog ili koherentistièkog karaktera, jer
i fundacionalizam i najplauzibilnije ver-
zije koherentizma za znanje zahtijevaju
veæi stupanj kompleksnosti mišljenja i
zakljuèivanja nego što ga pokazuju takvi
spoznajni subjekti. Drugi eksternalistiè-
ki argument poèiva na tvrdnji da inter-
nalistièko objašnjenje epistemièkog oprav-
danja nije “imuno” na ekstremni skepti-
cizam u pogledu empirijskih vjerovanja,
a “intuitivna” neplauzibilnost takvog
ekstremnog skepticizma navodno pru®a
razloge za priklanjanje eksternalizmu.
Buduæi da se i internalizam i eksternali-
zam suoèavaju s ozbiljnim “intuitivnim”
prigovorima, navodi BonJour, konstruk-
tivniji pristup mora zapoèeti preispiti-
vanjem ideje da su eksternalizam i in-
ternalizam kontradiktorna, ili u najma-
nju ruku suprotna stajališta. Ukoliko
postoje dva razlièita i uglavnom nepo-
vezana koncepta znanja, internalistièki i
eksternalistièki, eksternalizam i interna-
lizam mo®da plauzibilno opisuju osobi-
ne razlièitih, a ne istog koncepta znanja
i epistemièkog opravdanja. Svaki od
ovih pristupa uspješniji je u rješavanju
razlièitih vrsta epistemoloških proble-
ma, što mo®da ukazuje na zakljuèak da
internalizam i eksternalizam nisu toliko
nepomirljivo suprotstavljeni. Na pitanja
kakva je u okviru opæenitog projekta
procjene i poboljšanja pouzdanosti ljud-
skih kognitivnih napora, te istra®ivanja
metoda i strukturiranja znanstvenih is-
tra®ivanja postavio Philip Kitcher bolje
bi odgovore mogao ponuditi eksterna-
listièki, odnosno reliabilistièki pristup
(str. 36). Internalistièki pristup, po Bon-
Jourovom mišljenju, od kljuènog je zna-
èaja kad se radi o ispitivanju istinitosti i
pouzdanosti vjerovanja pojedinca iz nje-
gove vlastite perspektive. Pritom “unu-
tarnje” u okviru “internalizma” znaèi da
ono na što se prilikom opravdanja pozi-
vamo mora biti unutarnje spoznajnoj
perspektivi pojedinca, tj. mora biti na
neproblematièan naèin dostupno poje-
dincu iz njegove perspektive prvog lica.
Svjesna mentalna stanja u internalistiè-
kim koncepcijama opravdanja imaju
takvu ulogu iskljuèivo zato što se opæe-
nito smatra da pojedinac ima direktan i
neproblematièan pristup njihovom spe-
cifiènom sadr®aju i vlastitim stavovima
o tom sadr®aju. BonJour smatra da bi,
kad bi postojali neki drugi sadr®aji koji
bi na isti naèin bili direktno dostupni
pojedincu, oni bili jednako prihvatljivi
za internalistièki pristup opravdanju.
Iako priznaje da i internalistièka i eks-
ternalistièka stajališta imaju svoj legiti-
mitet obzirom na razlièite epistemološ-
ke probleme, BonJour insistira na fun-
damentalnom prioritetu internalistiè-
kog pristupa u epistemologiji, jer sma-
tra da eksternalistièka stajališta, neovis-
no o njihovim dobrim stranama, ne daju
zadovoljavajuæi odgovor na pitanje ima-
mo li dovoljno dobrih razloga misliti da
su naša vjerovanja o svijetu istinita (str.
39).
Poglavlje “In Search of Coheren-
tism” bavi se analizom koherentistièkog
pristupa epistemièkom opravdanju. Ko-
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herentistièko stajalište zastupali su mno-
gi autori, meðu kojima su najpoznatiji
britanski “klasièni idealisti” F. H. Brad-
ley, Bernard Bosanquet i Brand Blan-
shard, te suvremeniji autori kao što su
Wilfrid Sellars, Nicholas Rescher, Keith
Lehrer, Gilbert Harman i sam Laurence
BonJour u knjizi The Structure of Em-
pirical Knowledge (1985). U suprotnosti
sa svojim ranijim stavovima, BonJour tvrdi
kako je koherentizam u pogledu oprav-
danja suoèen s oèiglednim i fatalnim prigo-
vorima. Iako je prilièno plauzibilno da je
koherencija vrlo va®an dio empirijskog epi-
stemièkog opravdanja, tvrdi BonJour, ko-
herentnost nekog sustava vjerovanja ne
èini vjerojatnijom njihovu istinitost u re-
alistièkom smislu korespondencije s ne-
ovisnom stvarnošæu. Iako navodi da je
teško identificirati “osnovnu koherentis-
tièku poziciju”, BonJour pokušava od-
rediti glavne elemente bitne za interna-
listièko koherentistièko objašnjenje epi-
stemièkog opravdanja koje bi plauzibil-
no vodilo do istine u ranije opisanom re-
alistièkom smislu. Navodi èetiri glavna
elementa takvog objašnjenja: nelinearno
opravdanje, koncept koherencije, kohe-
rentistièku koncepciju opa®anja i dok-
sastièku pretpostavku, te analizira glav-
ne prigovore koherentizmu. Smatrajuæi
koherentizam problematiènim, a ekster-
nalizam neuspješnim u pru®anju ade-
kvatnog odgovora na osnovna pitanja
epistemologije, BonJour zakljuèuje ka-
ko postoje dobri razlozi za ponovno raz-
matranje tradicionalnog internalistièkog
fundacionalizma, što je tema poglavlja
“Back to Foundationalism”. Jedan od
problema za fundacionalizam u pogledu
empirijskog opravdanja, kako ga je for-
mulirao Wilfrid Sellars, tièe se prirode
vjerovateljevog zahvaæanja iskustva ili
iskustvenih sadr®aja. Ako vjerovateljevo
zahvaæanje tih sadr®aja konstruiramo
kao propozicijsko ili sudno, postavlja se
pitanje zašto takve propozicije ne tra®e
opravdanje, a ukoliko mu pripišemo ne-
propozicijski ili ne-sudni karakter, teško
je uvidjeti zašto nam uopæe treba oprav-
danje i zbog èega bi nam takvo zahva-
æanje moglo slu®iti kao razlog da pro-
pozicijska vjerovanja o iskustvu smatra-
mo istinitim (str. 61).
BonJour vjeruje da je taj problem rje-
šiv. On vjerovanje ili misao smatra svjes-
nim stanjem kojeg spoznajni subjekt nije
svjestan putem nekog drugog stanja, veæ
je svijest o propozicijskom i sudnom ka-
rakteru tog “vjerovanja prvog reda” nje-
gov sastavni dio. Ovakva “ugraðena svjes-
nost” sadr®aja ne zahtijeva opravdanje.
Vjerovanja o osjetilnom iskustvu, prema
BonJourovom mišljenju, svoje opravda-
nje stjeèu na gotovo isti naèin kao i os-
tala vjerovanja – naša osjetilna iskustva
takoðer ukljuèuju “ugraðenu” svjesnost
o vlastitom sadr®aju, koja je dovoljna za
opravdanje temeljnih vjerovanja koja se
odnose na to osjetilno iskustvo (str. 70).
Suprotno mnogim suvremenim kritièari-
ma fundacionalizma, BonJour tvrdi ka-
ko ideja da je realnost u nekim okol-
nostima jednostavno dana našem umu
na naèin koji tvrdnje o toj realnosti èini
direktno istinitim i neproblematiènim
ipak nije mit. Smatra da koncept “di-
rektnog poznavanja” ili “direct appre-
hension” treba ukljuèivati takvu intrin-
ziènu svjesnost sadr®aja mentalnih sta-
nja, te da je takvu “ugraðenu” svjesnost,
govoreæi u djelu Theory of Knowledge
(1966) o samo-prezentirajuæim stanjima
(eng. “self-presenting states”), u vidu
imao Roderick Chisholm (str. 75). Tako
temelj fundacionalistièkog empirijskog
opravdanja, po BonJourovom mišljenju,
le®i tamo gdje su ga tra®ili tradicionalni
fundacionalisti – u vjerovanjima o sa-
dr®aju svjesnih stanja i o sadr®aju stanja
osjetilnog iskustva.
Poglavlje “The Conceptualization of
Sensory Experience and The Problem of
the External World” bavi se razmatra-
njem adekvatnih opisa osjetilnog iskustva
i vanjskog svijeta. BonJour pretpostavlja
da je za sadr®aj osjetilnog iskustva koji
ima epistemièku ulogu nu®no da je taj
sadr®aj moguæe konceptualno formuli-
rati u vidu vjerovanja o istom sadr®aju.
Kritizirajuæi stajalište Susan Haack iz-
ra®eno u knjizi Evidence and Inquiry
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(1993), on istièe da treba razlikovati
opise iskustva koji jednostavno ukazuju
na situaciju koja se opisuje od opisa koji
ukljuèuju tvrdnje o kauzalnim vezama
izmeðu iskustva i fizièkog svijeta, jer
takve tvrdnje nisu adekvatni temelji
opravdanja (str. 81). Razmatra dvije
vrste objašnjenja iskustva, analogno ko-
je osobine iskustva objašnjava poziva-
juæi se na osobine predmeta u svijetu
koji opisujemo, i digitalno koje pretpo-
stavlja da su prave osobine svijeta izra-
zito razlièite u odnosu na ono što nam
govori iskustvo, te zakljuèuje da je ana-
logno objašnjenje prihvatljivije jer ima
veæi eksplanatorni uspjeh.
U tekstu pod naslovom “Beyond In-
ternal Foundations to External Virtues”
Ernest Sosa epistemièkom opravdanju
pristupa reliabilistièki i eksternalistièki,
pri èemu pouzdanost procesa stjecanja
znanja smatra nu®nim, ali ne i dovolj-
nim izvorom opravdanja. Prva dva po-
glavlja, naslovljena “Knowledge and
Justification” i “Does Knowledge Have
Foundations” razmatraju odnos propo-
zicijskog i nepropozicijskog znanja, te
analiziraju koherentistièki i fundaciona-
listièki pristup opravdanju. Sosa ukrat-
ko rekapitulira trodijelnu analizu zna-
nja i uz nju vezane prigovore. Tvrdi da
koherentizam, izmeðu ostalog, na ne-
prihvatljiv naèin odvaja empirijsko epis-
temièko opravdanje od istine i da nije u
stanju na zadovoljavajuæi naèin objasniti
koje uvjete mora ispunjavati istinito vje-
rovanje da bi bilo znanje (str. 107–117).
Fundacionalizam, bilo racionalistièki bi-
lo empiristièki, takoðer se, smatra Sosa,
suoèava s nerješivim problemima, ne
pru®ajuæi adekvatno objašnjenje oprav-
danja putem osjetilnog iskustva. Sosa
analizira obranu klasiènog fundacional-
izma koju iznosi Richard Fumerton u
djelu Metaepistemology and Skepticism
(1995), kritizirajuæi njegovo objašnjenje
epistemièkog opravdanja putem termina
“poznavanje” (eng. acquaintance) (str.
129–131). Znanje zahtijeva ne samo si-
gurnost vjerovanja, tvrdi Sosa, veæ i to
da je vjerovatelj do njega došao putem
“intelektualne kreposti”, tj. pomoæu ko-
rištenja pouzdane sposobnosti stjecanja
znanja (str. 139).
U poglavlju “Skepticism and the In-
ternal/External Divide” Sosa se bavi
problemom skepticizma u odnosu na
Descartesovu i Chisholmovu verziju epi-
stemološkog internalizma, te na deon-
tološko shvaæanje epistemièkog oprav-
danja, iz kojeg je, po njegovom mišlje-
nju izveden internalizam, a u poglavlju
“A Virtue Epistemology” definira epis-
temologiju kreposti koja ukljuèuje dvije
komponente: komponentu proizvodnje
istinitih vjerovanja i komponentu oprav-
danja koja zahtijeva da je neko vjero-
vanje steèeno putem prakticiranja inte-
lektualnih kreposti (str. 20). Takoðer
raspravlja o problemima vezanim uz in-
deksikalnu kontekstualnost koncepta
epistemièkog opravdanja. Sosina, u ovom
tekstu samo grubo ocrtana teorija epis-
temièkih kreposti kombinira uvjete si-
gurnosti, pouzdanih kreposti (vrlina) i
epistemièke perpektive, a ukljuèuje zah-
tjev da vjerovanje koje ima prikladnu
epistemièku vrijednost bude dio sustava
vjerovanja odgovarajuæe širokog raspo-
na koherencije, koji ukljuèuje meta-vje-
rovanja o vjerovanjima na stupnju pred-
meta, o sposobnostima koje do njih vo-
de i o pouzdanosti tih sposobnosti, pri
èemu sama koherencija sustava nije do-
voljna za opravdanje vjerovanja (str.
169–170).
Slijedi svojevrsna polemika ovih dva-
ju autora. U tekstu “Reply to Sosa”
Laurence BonJour argumentira u korist
Chisholmove verzije internalizma. Kri-
tizira koncept epistemièkog opravdanja
kao vršenja epistemièkih du®nosti, na-
pominjuæi da je i Sosa zamijetio njegova
ogranièenja i tvrdi da u “situacijama
epistemièkog siromaštva” kada nam na
raspolaganju nije dovoljna dokazna gra-
ða za odgovor na mnoga va®na pitanja
nije plauzibilno insistirati na konceptu
zadovoljavanja epistemièkih du®nosti
koje tra®e prihvaæanje samo onih vjero-
vanja za koja postoje jaki dokazi, jer bi
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to znaèilo da mnogi ljudi ne smiju imati
nikakva vjerovanja. BonJour smatra da
Sosa nije iznio niti jedan ozbiljan prigo-
vor internalistièkom konceptu opravda-
nja, a upuæuje mu isti prigovor koji je ra-
nije uputio Susan Haack, navodeæi kako
se Sosino objašnjenje opravdanja na te-
melju perceptivnih iskustava ne mo®e
uspješno primijeniti u okvirima subjek-
tivnog shvaæanja iskustva. Zakljuèuje
kako je tradicionalni internalistièki fun-
dacionalizam prihvatljivija epistemološ-
ka opcija od Sosine eksternalistièke teo-
rije.
U tekstu “Reply to BonJour”, Sosa
navodi kako je BonJourov fundacionali-
zam zapravo nalik mnogim varijantama
koherentizma, iako se od njih razlikuje
po tome što temeljna vjerovanja smatra
ekskluzivno epistemièki opravdanim na
temelju faktora nevezanih i u bitnom
smislu nepodr®avanih koherentnošæu
ostalih vjerovanja odreðenog spoznajnog
subjekta. Po Sosinom mišljenju, odnos
fundacionalizma i koherentizma pogreš-
no je definirati kao dihotomiju kao što
to èini BonJour, jer postoje plauzibilna
stajališta koja ujedinjuju aspekte obiju
teorija, primjerice ranije spomenuto sta-
jalište Susan Haack, nazvano “foundhe-
rentism” (str. 224–226). Odbacujuæi stav
da je internalistièki fundacionalizam naj-
prihvatljivija epistemološka opcija, Sosa
zakljuèuje da je internalistièko stajalište
sasvim primjereno objašnjenju reflektiv-
nog opravdanja i znanja, no eksplicitna
svijest u pogledu procesa zakljuèivanja
ipak nije toliko va®na za samu episte-
mièku uèinkovitost.
Iako se mo®e reæi da zapravo poku-
šava objediniti i nadopuniti neka staja-
lišta koja su oba autora veæ formulirala
u brojnim ranijim publikacijama, knjiga
Epistemic Justification daje zanimljiv i
vrlo vrijedan doprinos raspravi izmeðu
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